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Education 
interculturelle et 
intérêt du commun  

RÉSUMÉ

L’École de la République met un point d’honneur à réunir ses citoyens sous une même unité. Paral-
lèlement, dans nos sociétés, les discriminations raciales persistent. Il parait alors évident que les 
enseignants ont aussi un rôle à jouer dans l’éducation interculturelle, pour que la diversité cultu-
relle soit mieux comprise et donc acceptée par les futurs citoyens que seront nos élèves. Comment 
lier ces deux aspects, sentiment d’appartenance à une unité, une culture commune et éducation 
interculturelle ? Dans cette étude, six professionnels de l’éducation ont été interrogés et nous ont 
expliqué que selon eux, les deux éléments devaient faire l’objet d’un enseignement. Ainsi, à travers 
entre autres la transmission de valeurs, l’enseignement moral et civique, la littérature, le dialogue, 
mais aussi des modalités de classe (etc) les professeurs des écoles peuvent tendre à diminuer les 
stéréotypes et discriminations, tout en apprenant à leurs élèves à être unis, dans la diversité.

Comment développer un sentiment d’appartenance au groupe tout en éduquant 
à l’interculturalité ? Etude des conceptions des enseignants du primaire.
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INTRODUCTION

Les attentats de l’année 2015 et les 
réactions vives qu’ils ont générées 
ont mis en lumière la fracture sociale 
qui grandit en France, nourrie par 
des clivages sociaux, par une peur 
de l’autre parfois. La diversité cultu-
relle est un thème largement abordé 
dans les débats. Le sursaut collectif a 
voulu que des mains soient tendues, 
pour pouvoir vivre ensemble, pour 
montrer l’acceptation de toutes les 
cultures. Dans le même temps, plu-
sieurs actes islamophobes, racistes 
et antirépublicains continuent d’enta-
cher l’unité nationale.
Alors que la France est historique-
ment une terre d’immigration depuis 
la deuxième moitié du XIXème siècle, 
sans pour autant toujours parvenir à 
être une terre d’intégration, on peut 
se questionner à propos du rôle de 
l’École dans l’éducation intercultu-
relle. Il s’agit ici de se demander 
quels sont les enjeux de cette édu-
cation à la diversité culturelle. Com-
ment faire valoir les valeurs de l’École 
Républicaine française (dont un des 
desseins est de réunir les élèves dans 
une unité nationale) tout en ouvrant 
à la diversité culturelle. Finalement, 
comment développer le sentiment 
d’appartenance nationale, le senti-
ment de partager des éléments de 
culture commune, tout en promou-
vant l’interculturalité ?

ECLAIRAGES THÉORIQUES

L’interculturel, notion riche mêlant 
culture et partage
Dans le langage courant, « intercultu-
rel » peut sembler proche de « mul-
ticulturel  ». Pourtant, ces termes 
diffèrent bien. Si l’on privilégie ici et 

dans la recherche actuelle1  
«  l’interculturalité  », c’est 
parce qu’au-delà d’une 
juxtaposition de cultures 
différentes, il s’agit d’une 
véritable mise en lumière 

des interactions qui peuvent exister 
entre ces différents groupes. 
En effet, «  interculturel » est un ad-

jectif composé à partir du préfixe « in-
ter  » qui exprime l’action mutuelle. 
Concernant la culture, Denys Cuche 
(2004) la définit comme l’ensemble 
des connaissances, savoir-faire, tra-
ditions et coutumes propres à un 
groupe humain, à une civilisation.
Appliqué à l’action éducative en mi-
lieu scolaire, il s’agit d’amener les 
générations futures à avoir un re-
gard sur leur(s) culture(s) et sur les 
cultures, qui favorise les interactions. 
Ces dernières allant de pair avec un 
respect des individualités, mais aus-
si une reconnaissance du pluralisme 
des valeurs, croyances et modes de 
vie.

L’École, pilier du commun
Or, notre École se veut le lieu du com-
mun. D’ailleurs, Dominique Schnap-
per (2006) indique que l’École s’est 
construite à travers le «  modèle ré-
publicain  ». Proposer un enseigne-
ment similaire, de manière obliga-
toire, gratuite, laïque pour chaque 
élève de l’Hexagone : cela avait pour 
but de rendre égaux devant la loi 
l’ensemble des citoyens et a pour 
objectif aujourd’hui d’une part de lut-
ter contre les inégalités sociales et 
d’autre part de créer un patrimoine 
commun. C’est donc par les valeurs 
qu’elle porte, qui sont celles de la Ré-
publique et par l’outil d’une culture 
commune, que l’École s’est donnée 
comme objectif de créer un senti-
ment d’appartenance au groupe, un 
sentiment d’unité.

De l’intérêt de ne pas omettre l’édu-
cation à la diversité culturelle
Pourtant, en connaissant mieux ce 
qui diffère de notre culture, on ap-
prend à apprivoiser les différences, 
donc à limiter les discriminations. Cet 
aspect est développé dans plusieurs 
rapports (2003, 2008) par le Conseil 
de l’Europe qui y voit un moyen fort de 
dépasser des phénomènes tels que 
le repli identitaire et dans le même 
temps de développer la solidarité, la 
tolérance au-delà des mœurs. Mar-
tine Abdallah-Pretceille (2010) cite 
Jacques Delors2 qui affirme qu’«  il 
importe d’assumer la diversité et la plu-
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Au-delà d’une juxtaposition de 
cultures différentes, il s’agit d’une 
mise en lumière des interactions.

1. En effet, « interculturalité » est 
notamment le terme utilisé dans 
les travaux du Conseil de l’Europe.

2. Delors, J. (1996). Rapport à 
l’Unesco de la commission inter-
nationale pour l’éducation du XXI 
siècle. 
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ri-appartenance comme une richesse. 
[Car] l’éducation au pluralisme est non 
seulement un garde-fou contre les vio-
lences mais [aussi] un principe actif 
d’enrichissement culturel et civique des 
sociétés contemporaine ». D’ailleurs si 
l’on s’en tient aux théories de l’école 
de Palo-Alto (Watzalawick, 1972) c’est 
surtout à travers l’outil de la commu-
nication que peuvent s’opérer des 
changements de comportements. 
Lutter contre les préjugés est une des 
finalités incontournables de l’édu-
cation interculturelle. Le but est de 
tendre vers une objectivation pour 
s’éloigner de l’ethnocentrisme, d’ad-
mettre d’autres perspectives sans 
tomber dans le relativisme et de ne 

plus percevoir l’hétérogé-
néité comme un handi-
cap (Abdallah-Pretceille, 
2010). L’éducation inter-
culturelle implique de dé-
velopper un intérêt profond 
pour les autres, ce partage 

participe à un enrichissement mu-
tuel.

Enseignement moral et civique 
(EMC), interculturel et intérêt du 
commun
Il semble évident que ni le commun, 
ni l’éducation à la diversité ne peuvent 
être omis au sein de l’École. Le nouvel 
EMC offre des possibilités pour traiter 
ces deux aspects. Les principes géné-
raux développés dans le programme 
d’EMC évoquent à la fois des valeurs, 
celles de la République, qui doivent 
transcender les convictions, les choix 
personnels et l’acceptation du « plu-
ralisme des opinions, des convictions, 
des croyances et des modes de vie  » 
dans un principe de « coexistence des 
libertés  ». En somme l’EMC assume 
son devoir de rassembler les élèves 
pour développer une société unie, 
tout en permettant à chacun d’expri-
mer son individualité. 
D’après Pierre Lebuis, la reconnais-
sance de l’autre, la poursuite d’un 
bien commun, ne peuvent se nourrir 
que d’échanges verbaux. Alors, com-
ment susciter ce dialogue ? Qu’est-ce 
qui peut être à la base d’un moment 
d’échange, sans tomber dans « la pé-

dagogie du couscous  »3  ? Comment 
ne pas tomber dans le transmissif 
en prônant «  la bonne vieille mo-
rale de nos pères » (Ferry, 1881, à la 
Chambre) ? Comment ne pas tomber 
non plus dans le laxisme que repré-
sente la discussion libre (Richard 
Etienne, 2014) ? Très tôt il a été établi, 
notamment par Jules Ferry (1881), 
que l’EMC ne devait pas se limiter 
aux maximes apprises par les élèves 
mais devait s’intégrer à l’action. Au-
jourd’hui, c’est à travers l’échange 
surtout, dans tous les aspects qu’il 
peut prendre (débats, discussions, 
présentations par les élèves), qu’on le 
conçoit. 
Ainsi, si l’École est le pilier du com-
mun, il importe d’avoir un regard in-
formé sur le traitement des questions 
de diversité. Cela peut être abordé à 
travers l’EMC.

PRÉSENTATION DE LA MÉTHODE 
DE RECHERCHE EMPIRIQUE

La méthodologie qualitative par le 
biais de l’entretien a été la principale 
méthode retenue. Luc Van Campen-
houdt et Raymond Quivy (2011) sou-
lignent qu’un des objectifs que peut 
remplir l’entretien en sciences so-
ciales est l’analyse par les acteurs 
du sens donné à leurs pratiques. Ici, 
c’est réellement dans cette optique 
qu’il a été choisi. En rencontrant des 
enseignants issus de contextes sco-
laires variés, il s’agissait de mieux 
comprendre ce qu’ils mettaient en 
place dans leur classe, de connaître 
les valeurs qu’ils portent. Dans cette 
perspective, nous avons aussi uti-
lisé une méthode quantitative, qui 
consiste à analyser l’occurrence de 
certains termes, à partir des entre-
tiens avec les professionnels.
Six entretiens semi-directifs ont été 
effectués dans six écoles différentes, 
enregistrés puis retranscrits. Les 
écoles étaient issues de contextes va-
riés afin de percevoir les incidences 
sur les réponses. Finalement, trois de 
ces entretiens, qu’on appellera A, B et 
C ont été faits avec des enseignants 
d’écoles situées en éducation priori-

Six entretiens semi-directifs ont 
été effectués dans six écoles 

différentes issues de contextes 
variés.

3. Ce concept désigne la mise en 
avant de « l’exotisme » d’un élève 
pour aborder la diversité culturelle 
(Abdallah-Pretceille, 2010).
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taire et en milieu urbain. L’enseignant 
de l’entretien D travaille lui aussi dans 
un milieu urbain, plutôt périphérique. 
En revanche, l’entretien E a été fait 
en milieu rural, en voie de périurba-
nisation. Pour finir, c’est une ensei-
gnante de Français Langue Etrangère 
(FLE) intervenant à mi-temps auprès 

des élèves allophones et à 
mi-temps dans une école 
maternelle de centre-ville 
qui a fait l’objet de l’entre-
tien F. Chaque enseignant 

est susceptible d’être confronté à la 
diversité culturelle, mais selon les 
contextes, de manière plus ou moins 
importante. Il s’agit d’étudier l’impact 
du contexte socio-culturel sur la prise 
en main du paradoxe soulevé.
Plusieurs biais possibles de l’entre-
tien doivent être rappelés, notam-
ment le biais de désirabilité, qui peut 
influencer ici les réponses. La situa-
tion particulière d’un entretien duel, 
effectué dans un cadre particulier 
sont d’autres limites de cette mé-
thode.

Un outil pour l’entretien semi-direc-
tif
Une grille d’entretien a été élaborée 
pour guider la discussion. Celle-ci 
comprend cinq thématiques. Tout 
d’abord, les enseignants sont amenés 
à décrire leur parcours, leur contexte 
d’enseignement. Cela permet, dans 
la phase d’analyse, de prendre en 
compte ces variables pour voir si 
elles influent sur la pratique et les 
valeurs. Les enseignants ont aussi dû 
s’exprimer autour de la culture com-
mune, de l’éducation interculturelle, 
du fait de lier les deux. On s’interroge 
également sur les mises en œuvre 
déclarées par les enseignants dans 
la mesure où cette recherche a aus-
si pour vocation d’avoir des réponses 
pratiques. Des sous-questions ont 
été anticipées pour chaque partie de 
l’entretien. Elles ne sont pas toutes 
posées, il ne s’agit pas d’oraliser un 
questionnaire écrit, mais elles per-
mettent parfois de relancer l’entre-
tien.

Catégoriser pour analyser
Les thématiques abordées sont donc 
celles issues de la problématique 
même de la recherche. C’est cette 
catégorisation qui permet de tendre 
vers une objectivation des contenus. 
En effet, lors de l’analyse, on étudie 
ce qui ressort pour chaque thème. 
En croisant les données, entre dif-
férents entretiens par exemple, ou 
encore avec les données de présenta-
tion du contexte de l’école, on obtient 
des résultats. On s’appuie également 
sur certains éléments d’analyses for-
melles (forme du discours) ou thé-
matiques (occurrences de certains 
discours) pour étudier les réponses 
des personnes interrogées (Campen-
houth et Quivy, 2011). 

Hypothèses 
Avant d’obtenir des réponses, plu-
sieurs hypothèses fondées sur les 
éléments théoriques développés ou 
encore sur l’actualité, ont été faites. 
La première hypothèse était que les 
enseignants étaient frileux vis-à-vis 
de l’idée de culture commune, par 
peur d’un catéchisme républicain, au 
vue notamment des levées de bou-
cliers lorsque certaines personnali-
tés politiques évoquent par exemple 
l’apprentissage systématique de La 
Marseillaise, et ce indépendamment 
du contexte d’enseignement. Nous 
pensions également qu’en revanche 
la diversité culturelle ne posait pas 
de difficulté, du fait des valeurs de 
tolérance, de refus des stéréotypes 
fortement développées dans le mi-
lieu éducatif. Nous pensions même 
que dans les écoles où la diversité 
culturelle est prégnante, cette der-
nière était plus abordée et souvent à 
travers la « pédagogie du couscous ». 

LES RÉSULTATS

Culture commune, diversité cultu-
relle  : qu’en pensent les ensei-
gnants ? 
Il apparait que l’appréhension de la 
notion de culture commune reste as-
sez variée selon les enseignants. Il 
n’y a pas de consensus qui ressort. 

Education interculturelle et intérêt du commun

Une grille d’entretien a été élaborée 
pour guider la discussion.



96 /  Ressources n°18  // septembre 2017

Cette notion a parfois demandé expli-
citation  : « La culture commune pour 
vous, c’est quoi exactement ? ». Elle a 
parfois laissé sans voix « Au niveau de 
la culture commune… euh (silence)  ». 
Ces messages non-verbaux sont inté-
ressants à prendre en compte et font 
partie de l’analyse formelle dans la-
quelle on prend en considération les 
expressions, le discours, sa longueur, 
son enchaînement pour l’analyse. 
Néanmoins, la culture commune est 
tout de même jugée utile pour l’en-
semble du groupe classe qui va se 
construire autour de l’idée qu’il ap-
partient à un groupe commun. L’École 
Républicaine est souvent citée (entre-
tiens A, C, E). Elle est mise en lien de 
manière exclusive avec les valeurs 
humanistes notamment. Enfin, du 
côté de l’entretien B, on entrevoit la 
culture commune plutôt à travers de 
la coopération entre les élèves, qui 
va les amener à s’entraider pour ap-
prendre, pour progresser ensemble 
«  Faire des classes coopératives ça 
sert à [faire sentir aux élèves qu’ils 

forment un même groupe]. 
C’est qu’on est tous là avec 
nos différences mais qu’on 
va tous dans la même di-
rection. […] On n’est jamais 
tout seul face à quelque 
chose. Si on sait pas, celui 

qui sait va aider ». C’est donc à travers 
une pédagogie concrète que l’ensei-
gnante entrevoit de faire de sa classe 
un groupe.  
L’hypothèse de la frilosité des ensei-
gnants à l’égard du commun n’est 
donc pas totalement admise. Parfois 
centré sur nos valeurs fondatrices, ce 
thème peut aussi signifier, plus pra-
tiquement, faire partie d’un groupe, 
se sentir unis à travers la coopéra-
tion, l’entraide. En revanche, le cadre 
de droit imposé par l’École Républi-
caine n’est pas cité, les enseignants 
raisonnent plus en fonction de va-
leurs d’entraide, de solidarité. Ces 
résultats sont valables indépendam-
ment du contexte scolaire, toutefois 
en éducation prioritaire, la nécessité 
de créer du commun est plus appa-
rente, elle est ressortie comme un 

réel besoin pour les enseignants, ce 
qui n’était pas le cas dans les autres 
établissements.  
Ensuite, la thématique de l’éducation 
à la diversité culturelle, elle, semble 
être plus évidente pour les ensei-
gnants, ces derniers la définissent 
aisément et de la même manière, ils 
la valorisent, ce qui confirme l’hypo-
thèse de départ. Pour démontrer cela, 
nous allons nous appuyer sur une 
analyse thématique (Campenhouth et 
Quivy, 2011), qui consiste à mettre en 
évidence les représentations à partir 
notamment de fréquences de mots 
les traduisant. Pour ce cas précis 
il s’agit de l’adjectif «  riche » ou des 
substantifs « richesse », « enrichisse-
ment » (etc) qui, appliqués aux termes 
en lien avec la diversité culturelle, ont 
une occurrence importante. En effet 
ces expressions ont été utilisées à 
dix-huit reprises, sur l’ensemble des 
six entretiens. Dans chacun des en-
tretiens, cette manière de verbaliser 
la plus-value de la diversité est appa-
rue au moins une fois. Cette analyse 
des récurrences dans le discours il-
lustre on ne peut mieux le point d’ac-
cord des enseignants concernant l’in-
térêt de l’éducation à la diversité. Le 
contexte d’enseignement n’influe pas 
ici sur le ressenti des enseignants, 
tous sont convaincus de l’importance 
de l’éducation interculturelle. On peut 
faire l’hypothèse que la formation, 
ou encore le recrutement des ensei-
gnants expliquent cela. 
Les enseignants reconnaissent donc 
volontiers la nécessité de l’éducation 
interculturelle, tout en étant tout de 
même un peu conscient de la perti-
nence de la culture commune. Lors-
qu’on leur demande si selon eux ces 
deux aspects sont compatibles, de 
nouveau, les avis convergent, dans 
chaque école, même de territoires 
différents. En effet, d’après les en-
seignants, il ne fait pas de doute 
qu’éduquer à la diversité culturelle 
n’empiète pas sur le sentiment d’ap-
partenir à un même groupe. On peut 
« Faire cohabiter […] les deux » (entre-
tien A). 

Mettre en évidence les 
représentations à partir notamment 

de fréquences de mots les 
traduisant.
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Mises en œuvre pédagogiques
Au fil des entretiens, les enseignants 
ont été interrogés sur la manière dont 
eux mettraient en place une éduca-
tion à la diversité culturelle en lien 
avec une sensibilisation à l’apparte-
nance commune. Des disciplines di-
verses ont été citées comme offrant 
la possibilité d’aborder ces points. 
Les arts, qu’ils soient visuels ou mu-
sicaux sont présentés comme des 
moyens de découvrir une culture qui 
peut être lointaine. La littérature de 
jeunesse est aussi utilisée. L’ensei-
gnante de l’entretien A précise que 
cette dernière permet de se rassem-
bler autour d’histoires racontées, étu-
diées, ce qui est un élément impor-
tant du commun. L’étude de l’Histoire 
est également présentée, notamment 
de manière très soutenue par l’en-
seignant de l’entretien C, comme un 
vecteur de dialogue, voire de débats 
autour de ce que nous sommes, de 
l’Humanité.
Ainsi, traiter les thèmes de la diversité 
ou bien de l’appartenance à un groupe 

n’est pas cloisonné à une 
discipline. Les enseignants 
abordent également ces 
thèmes en travaillant par 
projet, ce qui peut s’avérer 
très enrichissant, de par la 

coopération et le partage d’un travail 
commun que cela engendre. 

Coup de projecteur sur l’EMC
Au cours de l’entretien D, quand est 
abordée la question de l’éventuel lien 
avec l’EMC, la personne souffle, puis 
verbalise qu’elle éprouve des difficul-
tés à donner un horaire dédié à cette 
discipline. Cet avis est partagé dans 
l’entretien B. Ces professionnels 
sont peu enthousiastes vis-à-vis de 
cette discipline. Ils considèrent que 
le temps passé à gérer les conflits, à 
discuter en classe, est un temps plus 
concret, destiné à faire de l’élève un 
futur citoyen ayant des valeurs mo-
rales. 
Toutefois d’autres enseignants voient 
en l’EMC une occasion d’aborder ces 
valeurs et permettant de construire 
cette appartenance au groupe (en-
tretien C, A). Certains abordent aussi 

l’EMC via la discussion et font écho en 
cela à Pierre Lebuis (2014) pour qui la 
poursuite d’un bien commun se nour-
rit de l’échange. 

LA PAROLE POUR RASSEMBLER

Dans les différents entretiens menés 
au cours de cette phase de recherche, 
il s’est avéré que pour aborder la di-
versité, de nombreuses mises en 
œuvre dans les classes passent par 
la parole.
C’est le cas notamment dans les 
écoles situées en éducation priori-
taire et où la diversité est très pré-
gnante. Dans la classe de l’entretien 
B où l’on pratique la pédagogie coo-
pérative, un « quoi de neuf » est mis 
en place. Ici, la parole de l’élève prend 
une place importante. L’élève peut 
mettre en avant des éléments rele-
vant de la sphère privée : « On travaille 
sur la diversité des familles parce que 
certains vont présenter des objets qui 
viennent de leur pays, d’autres vont par-
ler leur langue ». De même dans une 
autre école située aussi en éducation 
prioritaire, les parents amènent sou-
vent, d’après l’enseignante, des plats 
cuisinés spécifiques de leur culture 
d’origine. D’ailleurs l’enseignante 
prend l’exemple d’un plat de cous-
cous (entretiens A, B), rappelant ain-
si le concept décrit par Martine Ab-
dallah-Pretceille. Ces résultats sont 
alors en accord avec les hypothèses 
faites en amont de la recherche.
Nous avons alors souhaité approfon-
dir le questionnement et demander 
aux enseignants si effectivement et 
comme l’avancent les opposants à 
la «  pédagogie du couscous  », ils ne 
craignent pas, en mettant en avant 
ces particularités culturelles, d’aller 
à l’encontre du commun. En effet, 
cette méthode est controversée, car 
elle serait susceptible d’enfermer les 
sujets dans leurs différences sans 
qu’ils ne le souhaitent forcément En 
chœur, les personnes interrogées 
répondent que ce n’est pas un obs-
tacle de pointer la différence. «  En 
même temps les différences c’est des 
richesses » (entretien D). D’après les 

L’élève peut mettre en avant des 
éléments relevant de la sphère 

privée.
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enseignants, mettre en lumière la 
culture d’un élève n’est pas un pro-
blème dans la mesure où l’on recon-
naît le pluralisme des opinions, des 
modes de vie et que cela n’est pas un 

frein au vivre-ensemble.
Les parents sont parfois 
aussi amenés à s’exprimer 
dans l’école autour de la 
diversité. Cela concerne 
essentiellement les écoles 

situées en éducation prioritaire (en-
tretiens A et B). Plusieurs projets 
impliquant les familles sont mis en 
place. Dans ces écoles où le rapport à 
la scolarité est parfois compliqué, les 
enseignants verbalisent bien l’idée 
qu’il s’agit quelque part d’un pré-
texte, d’une occasion de les valoriser 
et d’entrer en relation avec eux « pas 
que pour faire le rendu des livrets, pas 
que pour dire que ça va pas » (entretien 
B). Il s’agit là d’une réelle plus-value.

NUANCES, LIMITES ET 
PERSPECTIVES

Cependant, une nuance doit être ap-
portée dans la mesure où si la pa-
role de ces acteurs est omniprésente 
lorsqu’il s’agit de découvrir d’autres 
pays du monde, cela n’est pas le cas 
lorsqu’il s’agit de la culture des per-
sonnes issues de la communauté du 
voyage. Aucun enseignant n’a abordé 
la possibilité qu’une personne issue 
de cette communauté présente sa 
culture. Les enseignants semblent 
plus démunis vis-à-vis de la manière 
d’aborder cette différence, l’ouver-
ture à la communauté des gens du 
voyage semble moins valorisée dans 
la société. De surcroît, peu de res-
sources scientifiques évoquent cette 
différence culturelle et cette question 
reste donc une problématique à dé-
velopper.
Qui plus est, la plus-value associée 
au fait de donner la parole aux élèves 
et parents doit être nuancée. Suite 
aux entretiens et notamment à la 
pertinence de la réflexion de l’ensei-
gnante FLE comme quoi «  Les deu-
xièmes, troisièmes générations euh… 
ils sont français et la culture d’origine 

je sais pas si ça leur parle en fait, je suis 
pas sûre », on peut penser que, sans 
bannir la pratique, il faut être vigilant 
et s’assurer que l’initiative vienne de 
la personne concernée, afin de ne pas 
tomber dans de la stigmatisation.

Éducation aux diversités de culte et 
laïcité : quelle coexistence ?
Enfin, la religion est un élément im-
portant de la culture et qui pose des 
problèmes réels de discrimination 
dans la société. L’École n’y échappe 
pas, d’ailleurs deux témoignages 
montrent qu’alors que les discrimi-
nations d’ordre racial ne sont pas très 
présentes dans les établissements, la 
défiance envers les religions est plus 
fréquente. Dans l’entretien B on nous 
signale qu’il y a des enfants «  qui 
ont des propos qui sont très durs vis-
à-vis de ceux qui mangent du porc  ». 
De même, dans l’entretien F l’ensei-
gnante nous raconte que « ça revient 
souvent à la question de la religion ».
Toutefois, la parole des intéressés n’a 
pas sa place dans le traitement des 
questions religieuses. Bien entendu 
les enseignants ne veulent pas entrer 
dans un prosélytisme et pour cela in-
sistent sur le fait que la religion « re-
lève de la sphère privée » (entretien C) 
et donc « c’est pas le rôle de l’École » 
(entretien A). Mais on peut tout de 
même relever quelques incohérences 
qui montrent un certain malaise par 
rapport à la double obligation de res-
pect de la laïcité et d’enseignement 
laïque du fait religieux : « Ba, c’est un 
thème parmi les autres… bon… École 
laïque… Bon on n’est pas là pour par-
ler de religion. » (entretien F), « dans 
la laïcité il n’y a certes pas de religion 
à l’école mais il y a aussi l’ouverture à 
toute forme de religion » (entretien D), 
« Je pense que l’École aussi a un rôle, 
enfin on est un lieu laïque hein donc 
on n’insiste pas non plus sur des diffé-
rences », « ils ont le droit de le raconter 
y’a pas de souci, mais c’est pas forcé-
ment des choses qui vont être… » (en-
tretien A). Ainsi, on voit que les ensei-
gnants mettent un point d’honneur au 
principe fondamental de laïcité et ont 
parfois du mal à trouver dans quelle 
mesure on peut parler de religion. 

Les parents sont aussi amenés à 
s’exprimer dans l’école autour de la 

diversité.
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On peut supposer que la complexité 
du cadre de droit autour de la laïci-
té fige les enseignants dans la peur 
de commettre une erreur. En effet, la 
République ne reconnaît aucun culte, 
mais le fait religieux doit être ensei-
gné, de manière laïque néanmoins, 
chaque culte doit être respecté, mais 
aucun ne doit être montré de manière 
ostentatoire à l’école. Le nouveau 
programme d’EMC indique d’ailleurs 
que les diversités de culte doivent 
être abordées, mais aussi que les va-
leurs de la République, dont la laïcité, 
sont également primordiales. Pour 
parler collectivement de religion dans 
le cadre d’un enseignement laïque du 
fait religieux, il semble nécessaire 
que la notion même de laïcité ait été 
étudiée auparavant. Les échanges 
ainsi cadrés par un principe connu et 
compris de tous seraient moins re-
doutés. 

CONCLUSION 

L’importance de la sensibilisation 
au dialogue entre les cultures, à 
la connaissance et au respect de 

cultures différentes dès l’École pri-
maire ressort dans le discours des 
enseignants. Dans le même temps, 
un des rôles majeurs de l’école est 
d’unir.
Le dialogue est pointé comme es-
sentiel pour se comprendre. Comme 
un leitmotiv, il est parfois ponctué de 
projets ou d’interventions en classe 
selon les convictions de chacun, mais 
on comprend que l’échange est pri-
mordial. 
Ainsi, les valeurs partagées et trans-
mises par l’enseignement participe-
ront à la lutte contre l’obscurantisme 
qui va à l’encontre de l’unité dans la 
diversité, idéal vers lequel nous ten-
dons.
Nous conclurons par des probléma-
tiques qui ont été soulevées par la 
recherche. Tout d’abord, en quoi de-
vons-nous travailler dans nos écoles 
pour rendre possible le partage, le 
dialogue avec les personnes issues de 
la communauté des gens du voyage ? 
Ensuite, dans quelles mesures abor-
der la diversité des croyances, dans 
le respect d’une valeur fondamentale 
qui nous unit, la laïcité ?
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